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Complejidad del
concepto
de contexto’

Tejeré una manta igual a aquella
que mi madre hizo, y la madre de ella.
Dejaré un pequefio hoyo
para la Arafia Divina
que enseno a la primera de nosotras
a usar el telar

[Canto Navajo]

Marco Bianciardi
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el término ‘contexto’
encuentra las propias
raices en la experiencia
misma del tejer, en el

L .., . o concreto hacer del
a tradicion de la doctrina cristiana presenta algunas  iejedor. La palabra

verdades de fe bajo la forma de ‘misterio’: verdad que el ~ ‘contexto’ levacg
. entonces el tejido
creyente acepta como un acto de fe, reconociendo no poder ) 7!
d de & | mi 0 de 1 inidad mismo: los hilos del
gom-pren er..Una e estas, e 'mls'te‘rlo e la tr1n1' ad,  teiido en tanto entre-
introduce la idea, o sugiere la intuicion, de una unidad  sejidos, o tejidos en

indisoluble la cual, lejos de anular la autonomia de sus  conjunto, y, por lo

componentes, se genera en y desde la relacion entre  fanto, el tejido en su ser

un entrelazamiento

‘personas’ distintas y autonomas. El misterio de fe propone :
entre telar y urdimbre.

por lo tanto una imagen, o una metafora, que puede
considerarse un punto de partida bastante Util para una
reflexioén sobre el concepto de contexto — a condicion que,
obviamente, no se considere literalmente el contenido, sino de imaginar que el
misterio remite y alude, ante todo, a una opcion de naturaleza epistemologica.

Considérese, en efecto, que la ‘trinidad’ propone, precisamente, la modalidad
heuristica mas apropiada para reunir todo lo que es viviente: como unidad que
se genera en la historia de las relaciones entre las autonomias de los
componentes. A cualquier nivel de observacion que se considere la vida, de
hecho, debemos reconocer que, por una parte es Util observarla como un todo
teniendo caracteristicas de unidad y globalidad, es decir, caracteristicas
emergentes desde las interacciones entre las partes que la componen; y que,
por otra parte, bien esta postular que tal unidad no excluya, sino implique, que
los elementos que la componen estén caracterizados por una propia
organizacion autonoma.

" Traduccion libre de Ignacio Céléry S., Psicologo Clinico de la Pontificia Universidad
Catoélica de Chile (2009). Mail: icelery@gmail.com
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Pero lo que intento subrayar es que la verdad de fe puede ser entendida como
una opcion epistemologica justamente en tanto se propone como ‘misterio’.

Al explicitar y reconocer un aspecto de misterio, o de sustancial in-
tangibilidad, de hecho, es posible divisar — mas que una imposicion
oscurantista que se oponga a la razén — una actitud de profunda sabiduria: la
conciencia de como la co-presencia, a distintos niveles, de indisoluble unidad
del todo, y auténtica autonomia de las partes sea, y no pueda sino ser,
constitutivamente e ineludiblemente inaprensible por aquel que, como el sujeto
humano, se encuentre viviendo al interior de tal co-presencia.

Y, en este sentido, el misterio de la trinidad propone una imagen, bastante
nitida y eficaz, de como lo que indicamos con el término “complejidad” puede
ser entendido ante todo en un plano epistemologico': como la eleccion de
acercar los procesos de conocimiento — y, mas en general, los fendémenos
vivientes — reconociendo la irreductibilidad de los diferentes niveles de
observacion, o de diferentes puntos de vistas, tales como el punto de vista
interno y el punto de vista externo a un sistema.

En este ensayo intento precisamente examinar el concepto de contexto a
partir de una perspectiva de la complejidad, y por lo tanto me esfuerzo en no
reducir o desconocer los aspectos de misterio, o de intangibilidad, que lo
caracterizan, sino, ante todo, explicitarlos y rendirles razon. El concepto de
“contexto”, en efecto, implica precisamente aquel entrelazamiento entre
niveles distintos y aquella articulacion entre unidad del todo y autonomia de
los componentes, que, en efecto, queda sin embargo in-comprensible para el
sujeto: articulacion, esto es, que no puede ser com-prendida, o prendida en su
conjunto”, a partir de un punto de vista subjetivo, y por lo mismo local, parcial,
concreto, y por ende situado dentro de esa articulacion misma.

El analisis del concepto de contexto al interior de una perspectiva de la
complejidad me llevara a sostener que el reconocimiento de la centralidad del
sujeto desde el enfoque sistémico resulta no obstante problematico —y esto en
tanto tal reconocimiento no puede eludir la cuestion de la relacion entre
centralidad del sujeto, por una parte, y centralidad del contexto del cual el
sujeto participa, por otra. La centralidad del sujeto, en otros términos, no puede
ponerse sobre el mismo plano de la centralidad de los contextos, ni puede, por
lo tanto, a ella contra-ponerse. Téngase en consideracion, para este proposito,
que la prioridad de la relacion — y por lo tanto la centralidad de las
caracteristicas y de las propiedades emergentes a nivel del contexto — debe ser
reconocida como premisa logica y epistemoldgica fundante del enfoque
sistémico mismo; y que, en consecuencia, el pasaje de la primera cibernética a
la cibernética de segundo orden, lejos de permitir un abandono de esta
premisa, implica la necesidad y la oportunidad de reexaminar su significado y
comprender mejor su sentido.

! Sobre la consideracién de “complejidad” en el ojo del observador en primer lugar, o sea,
como corte metodolégico y enfoque epistemolodgico, vean, dentro del clasico texto a cargo de
G. Bocchi e M. Ceruti (La sfida della complessita, Feltrinelli, Milan, 1986), en particular las
contribuciones de E. Morin (Le vie della complessita), de J.L.Le Moigne (Progettazione della
complessita e complessita della proggettazione), y de H. Atlan (Complessita, disordine e
autocreazione del significato).

" En el original estd referido de la siguiente manera: ‘che non pud essere com-presa, o presa
insieme, [...]" (p. 30), se optd por una traduccion literal para no perder el juego de palabras.
De todas formas, el sentido de la oracion se mantiene, es decir, que la articulacion no puede
ser entendida (‘tomada’) en su conjunto desde el punto de vista subjetivo. [N. Del T.]



El “contexto” de la légica cldsica

El término “contexto”, en su uso mas banal y obvio, indica “lo que estd

alrededor”, y, por consiguiente, el ambiente, o la situacion, dentro del/de la
cual ocurre, se genera, y puede ser comprendido aquello sobre lo cual estamos
focalizando nuestra atencion.

Tal acepcion tiene, bien entendida, su propia logica — que no es sino una
logica cibernética. Y tiene su propia logica en tanto ‘contexto’ significa,
literalmente, “tejido con™: etimologia que parece autorizar aquel sutil, casi
imperceptible, deslizamiento semantico que permite considerar y concebir al
contexto como lo que esta co-presente — y por lo tanto como lo que acompana,
circunda, enmarca, precede, amplifica, influencia... pero no obstante viene
concebido como aparte, como originariamente y sustancialmente separado de
aquello que hace de contexto.

Estd claro que tal acepcion del concepto de contexto se mantiene con
coherencia dentro de una logica clasica, segiin la cual la identidad es
independiente de la relacion y precede la relacion — por cuanta importancia
pueda ser atribuida a esta ultima. Un contexto asi entendido, de hecho, es
concebido ante todo como independiente de aquellos elementos que hacen de
contexto: exactamente como un marco, el que, por cudnto pueda ser
significativo en la valoracion del cuadro, o pueda no obstante constituir un
comentario, sigue siendo, sin embargo, un objeto aparte respecto del cuadro
mismo, y puede estar separado sin que el cuadro, y el marco mismo, pierdan el
propio valor y el propio significado autéonomo, los cuales preceden y son
independientes de su estar co-nectados o puestos en relacion.

Si mantenemos la imagen del tejido, que el término remite, podremos decir
que, segun esta acepcion, el contexto es el tejido que envuelve un objeto: como
el pafio precioso sobre el que ponemos una piedra preciosa para coger mejor el
brillo. Del mismo modo, y fuera de metafora, “contexto” estard para indicar el
ambiente que circunda un organismo, el momento historico en el que se genera
un acontecimiento, o la red de relaciones significativas para el sujeto: donde es
reconocida, y a la vez amplificada, la importancia del contexto al influenciar la
conducta del organismo, o al ocasionar el evento, o la formacion de la
personalidad del sujeto: pero donde, por otra parte, individuo, evento y
organismo, sin embargo, estan siempre considerados y concebidos como
potencialmente separados del propio contexto, o sea, dotados de un estatuto
ontoldégico autébnomo y de una identidad no correlacionada al contexto:
portadores de una propia esencia independiente de lo que lo circunda.

Pero tal modo de considerar las cosas es precisamente lo que, a mi parecer, el
enfoque sistémico se ha propuesto superar, introduciendo una opcidon
epistemologica que la cibernética de segundo orden nos estimula a redescubrir
y a comprender en modo mas explicito y articulado.

* En el original, respectivamente, ‘contesto’ y “tessuto con” (p. 31) [N. Del T]



El “con-textus” cibernético

Retomemos pues la raiz etimologica del término “contexto”, tratando de

evitar aquel deslizamiento de significado al que la epistemologia lineal que nos
caracteriza como organismos parece inducirnos inconscientemente. Para
hacerlo debemos imaginar que la etimologia del término no evoca la operacion
de co-nectar dos identidades distintas, las que existen independientemente y
antes de ser co-nectadas, o sea no remite a cualquier cosa que tejida en
conjunto a otra cosa la enmarque; debemos mas bien postular que el término
encuentra las propias raices en la experiencia misma del tejer, en el concreto
hacer de tejedor. La palabra “contexto” evoca entonces el tejido mismo: los
hilos del tejido en tanto entre-tejidos, o tejidos en conjunto, y, por lo tanto, el
tejido en su ser un entrelazamiento entre telar y urdimbre.

Por lo tanto, no dos entidades de por si listas aunque entrelazadas, sino, por
consiguiente, el tejido en cuanto estd entre-tejido, es decir, estd compuesto de
un entrelazamiento de hilos que se sobreponen, que se persiguen, se anudan el
uno al otro, formando un conjunto densamente entrelazado donde parece
dificil distinguir un hilo del otro, y donde es imposible seguir cada hilo en su
recorrido, en sus virajes, en su anudarse, en su pasar constantemente de uno a
otro de los diferentes niveles en los cuales el telar y la urdimbre se entrelazan
reciprocamente.

Este modo de entender el significado de “contexto” propone un concepto
radicalmente diferente de aquel que examinamos en el parrafo precedente.
Segun esta acepcion, en efecto, “contexto” no indica, ni podria indicar, lo que
estd alrededor de otra cosa, o lo que enmarca: exactamente como el tejido no
enmarca los hilos que lo componen.

Dentro de una logica cibernética, por consiguiente, el término ‘“‘contexto”
introduce el concepto de una relacion compleja y articulada entre un todo y
sus componentes: por ende no la relacion entre un cuadro y su marco, sino,
mas bien, entre un mosaico y las piezas que lo componen. Por una parte, no
hay tejido sin hilos, ni tampoco hay mosaico sin piezas; por otra parte, el tejido
y el mosaico son mas que la simple suma de los hilos y de las piezas de los que
son formados.

Con-texto no es otra cosa que esta relacion com-pleja.

El contexto no es por lo tanto concebible, imaginable, o describible como

separado, apartado, independiente, autdbnomo, con respecto de aquello que
haria de contexto. Al contrario: es el resultado de la historia de las relaciones
entre los componentes que hacen de contexto — un resultado siempre vivo y en
evolucion, articulado, redefinible, provisorio, pero dotado de caracteristicas
emergentes, que enmarcan, contribuyendo a definir el significado, las
relaciones mismas que lo comprenden.

Por otra parte, los elementos que componen el contexto tampoco pueden ser
concebidos como separados y autdbnomos, en su esencia, del contexto que sus
interacciones crean y re-crean en el tiempo. Cada organismo viviente, en
efecto, no precede al contexto, no se da nunca fuera del contexto, no existe,
literalmente, sino en un contexto; mas bien, en la propia ontogenética, ex-iste,
es decir, en el situarse como observador caracterizado por una clausura



experiencial y operacional, se ‘trae fuera’, se ‘sita desde’, e-merge del
contexto que lo ha generado.

El contexto por lo tanto, en una perspectiva cibernética, tiene las
caracteristicas de un todo; de un todo no obstante articulado, entrelazado,
imbricado, que se desarrolla sobre planos distintos, y que evoluciona, vive, se
genera en un constante proceso dialéctico entre sus componentes, que estan
caracterizados por una propia autonomia organizacional y experiencial.

Un todo unitario y/pero com-plexus.

Pero que, sin embargo, queda un todo doénde ningin elemento es
concretamente concebible como aparte, es decir como dotado de una propia
esencia o de un fundamento ontoldgico auténomo, como independiente de la
relacion y anterior a la relacion.

Contexto es el entrelazamiento de todas las relaciones concretas y
contingentes dentro de un todo — entrelazamiento que se genera, por ende, en
la historia de las interacciones entre las partes caracterizadas por una
autonomia propia.

“Es el contexto que evoluciona” nos recuerda Gregory Bateson®. Y es en este
sentido que la logica cibernética propuso asumir la vida como una totalidad
organizada, o mejor autoorganizada, donde, mas que subdividir y ordenar los
elementos en secuencias lineales, es necesario saber leer niveles de autonomia
distintos y al mismo tiempo imbricados.

La ceguera subjetiva como estructural al “con-textus”.

Esta modalidad de entender el concepto de “contexto” — una modalidad

compleja, la que articula y entrelaza la unidad del todo y autonomia de los
componentes — es una modalidad que nos evita siempre. Y que sigue siendo
para nosotros, precisamente, un misterio. Es, podemos decir, imposible para el
sujeto: el cual — lejos de poder com-prender desde el exterior los contextos en
los que participa — vive y experimenta el propio punto de vista como
necesariamente a/ centro de los propios contextos relacionales y existenciales.
Y eso en cuanto sujeto, y, por lo tanto, por un motivo de estructura, de modo
constitutivo y 16gicamente no eludible.

Se considera que s6lo el austronauta desde la nave espacial puede observar la
superficie terrestre sin situarse “al centro” de la superficie misma: su punto de
vista, en efecto, es, provisoriamente, externo. Pero, para todos nosotros, el
concretisimo lugar donde apoyamos los pies en la tierra, se pone
necesariamente al centro de nuestra perspectiva terrestre. Precisamente como
el nudo de una red, que, siendo parte de la red, no puede sino considerar la red
misma desde un punto que, subjetivamente, se coloca al centro de la propia
red. O como un punto sobre una esfera, el cual, desde el propio punto de vista,
se encuentra no obstante al centro de la superficie que pertenece”.

2G. Bateson, Verso una ecologia della mente, Adelphi, Milan 1976, p. 191.

? Estoy proponiendo aqui una imagen de tipo espacial; F. Varela evidencia bastante bien este
aspecto desde un punto de vista mas especificamente bioldgico y neurologico, afirmando que
el hombre no puede “saltar fuera” (extraerse) del dominio cognitivo especificado por su
cuerpo y por las caracteristicas de su sistema nervioso (cfr. Varela F.J., Il circolo creativo:
abbozzo di una storia naturale della circolarita, en: Watzlawick P. (ed), La realta inventata,
Feltrinelli, Milan 1988).



Sélo imaginando, hipotéticamente, un punto de vista que no sea parte de, que
se coloque como abstracto, fuera del mundo material local y concreto, que no
pertenezca pues a un organismo viviente, podriamos concebir este punto de
vista como por encima, como acontextual, como en grado de garantizar una
posicion “meta”, y por lo tanto la posibilidad de observar y de comprender el
contexto desde el exterior. Pero se trata, obviamente, de un punto de vista
imaginario, o ir-real: cada particular observador real, en cambio, puede
situarse como sujeto de observacion en tanto, y solo en tanto, es un cuerpo
concreto y material, ubicado dentro de la contingencia de una historia que esta
realmente acaeciendo y al interior de la concretitud de un lugar fisico dado. Lo
que significa que la subjetividad puede ex-istir solo en tanto pertenece
concretamente a la realidad material, la habita en la carne y en la sangre de un
organismo viviente, en la parcialidad y en la contingencia de un tiempo y de
un lugar dados: el pertenecer y el ser parte de son condiciones necesarias, y
por lo tanto, vinculo y limite del situarse como observador. Por esto el punto
de vista subjetivo — vértice computacional cognitivo y constructivo que
permite y al mismo tiempo vincula toda la experiencia del sujeto — se pone,
necesariamente, al centro de la perspectiva subjetiva, siendo, sin embargo, — y
justamente siendo — parcial en todo sentido y bajo todo punto de vista.

Es en efecto la subjetividad misma que — para ex-istir y en el ex-istir — asume
un vértice de observacion que es parte del contexto hasta la materialidad del
propio organismo y en toda singular palabra de su discurso. Y que sea parte de
sea en el sentido de pertenecer y que situarse dentro, sea en el sentido de ser
una de las partes en juego y de asumir por lo tanto un punto de vista parcial.
Es, pues, por un motivo de estructura que le es imposible al sujeto observar
desde el exterior, sea el contexto del cual es parte y desde el cual se distingue,
sea la relacion imbricada que, dentro del contexto, al contexto lo vincula.

Pero sobre tal imposibilidad no podemos aqui detenernos mayormente®. Lo

que intento subrayar ahora es que esta ceguera logica desde el punto de vista
subjetivo, esta imposibilidad para el sujeto de “saber” y comprender el
contexto, debe ser reconocida como caracteristica no eliminable del con-textus
mismo — de un concepto de contexto, es decir, entendido con coherencia segiin
una légica cibernética.

La ceguera del sujeto se coloca, podriamos decir, como aspecto estructural y
estructurante de una acepcion cibernética de “contexto’.

Es, en efecto, justamente la asimetria irreducible del punto de vista del sujeto
respecto al punto de vista de las relaciones de las que participa y de los
sistemas de pertenencia, lo que caracteriza el concepto cibernético de con—
textus como Vvivo, por una parte, y como complejo, por otra, y lo diferencia por
lo tanto radicalmente de un concepto de contexto que sea interno a una logica
clasica. S6lo una asimetria radical y una irrecuperable falta de homogeneidad
entre el punto de vista subjetivo, en la propia autonomia experiencial, y el
punto de vista contextual, en sus propiedades emergentes, articulan y

* Sobre este argumento me permito remitir a un ensayo mio de 1986, L ‘osservatore ceco. Per
una teoria cibernética del soggetto, que ha sido publicado sucesivamente en una revista
cientifica mexicana (M. Bianciardi, El observador ciego. Hacia una teoria del sujeto.
Psicoterapia y Familia, Vol. 6, n.2, 1993).



mantienen la complejidad y el entrelazamiento de un contexto vivo que
evoluciona en el tiempo en modo no predecible.

En tal sentido, podriamos decir, que cada hilo no sabe, desde el propio punto
de vista, como el tejido va formandose; ni cada tesela puede conocer el disefio
que va delinedndose en el mosaico. Mds atn, ellos entrelazan, sin saberlo, el
tejido y componen el mosaico. Es justamente en cuanto, desde el propio punto
de vista, no saben nada, el tejido y el mosaico estardn (fuera de metafora,
obviamente) vivos.

Es en este sentido que un con-textus se caracteriza como com-plexus.

Si el hilo supiera lo que hace, si pudiera “ver mas alla de la propia nariz”,
tejeria un tejido sin vida, es decir, sabido, previsible, banal, obvio y sin
historia. Del mismo modo, si el sujeto pudiera conocer las consecuencias que
su hacer comporta al interior de las relaciones y dentro de los sistemas de
pertenencia, la ‘historia’ estaria sin historia, en cuanto la vida se caracterizaria
como el desarrollo de una trama ya escrita.

Por otro lado, si existiese una entidad externa al contexto que pudiera prever
y determinar los efectos del contexto sobre el sujeto, este ultimo perderia toda
caracteristica de auténtica subjetividad. Pero el tejido de la vida, obviamente,
no prevé tejedores “externos” que conozcan de antemano codmo los hilos se
entrelazan al nivel de la textura y de la urdimbre. El contexto del cual el sujeto
se diferencia, y que, por otra parte, ‘entreteje’ el sujeto, es creado en el tiempo
por las relaciones entre los sujetos mismos: en este sentido el contexto es
complexus.

La ceguera subjetiva al contexto, por lo tanto, es condicidon de estructura para
que se pueda hablar de sujeto autonomo, por una parte, y de con-textus, por
otra.

Considérese, por lo tanto, una afirmacion aparentemente contradictoria.

El reconocer una centralidad y una prioridad a las caracteristicas emergentes
a nivel del contexto implica, por necesidad, reconocer una centralidad del
sujeto y una prioridad del punto de vista subjetivo: y esto precisamente en
cuanto este ultimo se pone como constitutivamente ciego al contexto.

El con-textus cibernético, de hecho — donde sea coherentemente entendido
como unidad compleja, o sea como unidad y articulacion — lejos de
contraponerse a la subjetividad y de implicar por ende una concepcion
mecanicista y simple de la influencia del asi llamado “ambiente” sobre el
individuo, implica y comprende la centralidad, la irreductibilidad, la absoluta
peculiaridad, del punto de vista subjetivo: en tanto este punto de vista se ponga
— y, es mas, justamente en tanto se pone — como constitutivamente e
irremediablemente ciego al contexto.

El con-textus, en efecto, es com-plexus.

Ello se genera, precisamente, en el entrelazamiento, vinculado pero
imprevisible, de los puntos de vistas autonomos, los que obedecen ante todo a
las propias exigencias de congruencia y coherencia interna, al propio angulo
visual reducido y parcial, a las propias premisas y a los propios prejuicios, a
los propios fines inmediatos, o a los propios disefios proyectados en el futuro.

El con-textus es, por lo tanto, generado por el entrelazamiento y por la
historia de las relaciones entre organismos bioldgicos caracterizados por una
clausura cognitiva y operacional — la que implica, sea desde un punto de vista
l6gico como desde un punto de vista ontogénetico, someter la comprension de



los contextos de pertenencia a una lectura parcial, reductiva, con perspectiva,
vinculada, local.

El sistema tiene su logica, y define en el tiempo reglas propias, que cada
sujeto no conoce; y, por otra parte, el sujeto tiene su logica, y tiene razones
propias, que el sistema no conoce.

Lo que indicamos con “complejidad” nace justamente desde la “misteriosa
relacion entre elemento y contexto”: ella se funda precisamente sobre el hecho
que los dos niveles 16gicos en los que se ponen elemento y contexto no son ni
conmensurables ni confrontables, y evoluciona en el tiempo como un
entrelazamiento siempre asimétrico e incompleto que no puede ser plenamente
comprendido ni por uno ni por otro punto de vista: como una suerte de
‘didlogo de sordos’, por lo tanto, el que, incluso en su fragmentariedad,
incompletud, disimetria, constituye, no obstante, la trama de la vida.

En este sentido el contexto es una totalidad articulada y organizada, pero es
también una totalidad articulada y des-organizada: una totalidad siempre in
fieri®, abierta, rica en vetas, contradicciones, agujeros y asimetrias. Las
historias que se generan en la evolucion de un contexto de vida, tienen
caracteristicas de imprevisibles e irrepetibles, justamente en tanto cada
organismo singular que participa del contexto y contribuye a crear la historia,
lo hace a partir de un punto de vista individual, y obedeciendo a exigencias de
coherencia interna, por las cuales el contexto no es sino el lugar dentro del cual
se desarrolla la propia ontogénesis.

Cada organismo, de hecho, pertenece al propio contexto de relaciones y
participa en crear la historia evolutiva sin saberlo, simplemente, viviendo la
propia ontogénesis. Y también donde “sepa” que el vivir la propia ontogénesis
es participar de una historia que lo trasciende — como le sucede al hombre,
animal superior dotado de la potencialidad de un pensamiento reflexivo — sin
embargo no podra nunca “saber”, ni completamente coger, las modalidades del
propio ser participe, y las consecuencias del propio actuar: no podra nunca
conocer, esto es, como el contexto y la historia lo entretejen hasta en las
instrucciones que su ADN transporta y en todas y cada una de las palabras de
su decir, ni podra nunca prever como la historia y el contexto daran significado
y efectos pragmaticos a su actuar. Y esto en tanto los aspectos de clausura
organizacional que lo caracterizan en la propia individualidad implican, de por
si, que el propio punto de vista sea otro, sea ajeno, que se ponga sobre otro
registro, y construya otra historia, respecto de la historia que el contexto
entrelaza en el tiempo.

Por otra parte, justamente en cuanto cada elemento no sabe y no puede
saber, tal historia tiene las caracteristicas de una ‘historia’ viva mas que de un
guion ya escrito.

Tal relacion com-pleja, que tiene valencias estéticas que la tragedia
griega supo capturar y relatar magnificamente, contiene el misterio mismo de
la vida.

> Expresion latina que puede entenderse como ‘en formaciéon’ o ‘que se esta generando’ [N.
Del T].



Una perspectiva de complejidad

Estas reflexiones evidencian como solo dentro de una perspectiva de

complejidad®, punto de vista subjetivo y punto de vista sistémico pueden ser
entendidos y concebidos como puntos de vista que no sélo no se contraponen,
ni se sobreponen, sino nacen el uno del otro, se genera el uno a partir del otro,
y se alimentan reciprocamente en un proceso recursivo sin fin; y, como se ha
visto, se generan reciprocamente no en cuanto conmensurables, o reducibles el
uno al otro, sino, al contrario, justamente porque se situan sobre dos planos
distintos, no reducibles, ni entre ellos confrontables: dos planos que se evitan
siempre, separados por un hiato y por una cesura, no obstante, no recuperables,
dos universos irremediablemente diferentes, dos perspectivas o dos angulos
visuales que nunca ninguna sintesis dialéctica podria unificar o reunir.

Desde el punto de vista del ecosistema de pertenencia, en efecto, el individuo
es parte de un todo que lo comprende, y, en tanto parte de, no puede sino ser
ciego a los procesos mas amplios de los que participa y que €l mismo
contribuye a construir. El participa de aquellos desde el interior, y no obstante
no puede observarlos desde una posicion ‘meta’ o destacada, ni mucho menos
controlarlos en modo unilateral. La relacion, por lo tanto, por ciertos versos, se
burla del individuo: lo obliga y lo somete a los propios ‘juegos’; hace de ¢l un
titere inconsciente que mientras mas se esfuerza por cambiar las cosas, mas
recalca el juego: lo hace parecer como un ridiculo, tragico peoén, que,
justamente en buscar la solucién a sus problemas, construye con las propias
manos el propio fracaso; o que, al encontrar soluciones inesperadas, se engafia
de haberlas voluntariamente determinado y provocado de manera conciente y
unilateral.

Desde el punto de vista individual, al contrario, las relaciones no son mas
que el fondo desde el cual la individualidad se destaca y se diferencia, el
contexto del cual la subjetividad emerge y se sita, la red de interacciones
significativas desde la cual la persona ex-iste — y ex-iste precisamente en el
acto de considerar, interpretar y leer las relaciones mismas desde un punto de
vista absolutamente subjetivo, y segiin la modalidad del todo peculiar y dotado
de una autonomia propia y de una congruencia interna. El contexto, entonces,
para el sujeto, no es sino aquello con que nutre la peculiar, y Gnica, version de
la experiencia, y las relaciones no son sino las ocasiones para alimentar,
validar y confirmar la propia vision del mundo.

Dos vértices y dos modalidades de observacion y de descripcion
inconciliables, por lo tanto. Pero que, justamente por esto, se generan
reciprocamente.

® A proposito de la conciencia, en la historia del pensamiento, de una discontinuidad y de un
hiato entre la busqueda de los fines individuales y la emergencia de las dindmicas sociales y/o
historicas, bastante 1til es el claro ensayo de A.M.lacono Adam Smith e la metafora della
mano invisibile, contenido en su texto L evento e [’osservatore. Ricerche sulla storicita della
conoscenza, P.Lubrina, Bergamo 1987, donde el autor discute como sé6lo una teoria sistémica
de la complejidad puede evitar el recurso de metaforas de naturaleza finalistica, tales como el
“disefio de la naturaleza” en Kant, la “astucia de la razén” en Hegel, o, precisamente, la
“mano invisible” en Smith. El autor remite, para este proposito, también a E.Morin, 1/
paradigma perduto. Che cos’é la natura umana?, Bompiani, Milan 1974.



Considérese, en efecto, como la relacion se puede definir como tal, y
mantener caracteristicas de vida, y por lo tanto de imprevisibilidad
constitutiva, solo donde se sitie y venga concebida como relacion entre dos
puntos de vista autonomos, entre dos entidades caracterizadas por una efectiva,
aunque vinculada, autonomia organizativa y libertad operacional, entre dos
sistemas que mantienen ante todo una propia clausura cognitiva y la propia
coherencia interna. No hay de hecho relacion que no se reduzca al
automatismo de una maquina banal, sino entre dos subjetividades definidas
como tales del hecho mismo de vivir y computar la relacion misma segun la
modalidad peculiar y determinada por la propia autbnoma organizacion. La
relacion, en este sentido, incluso haciéndose mofa, del propio punto de vista,
de la subjetividad individual, nace justamente desde y en el reciproco definirse
de los sistemas individuales relativamente libres y autonomos.

Y considérese, por otra parte, como el punto de vista individual y subjetivo
emerge, y no pueden sino emerger, de un contexto de relaciones, de un sistema
interindividual, de una red mas amplia dentro la cual no es sino un nudo. El
punto de vista subjetivo, caracterizandose incluso por la propia autonomia,
viene construido en el tiempo del proceso evolutivo como uno de los multiples
tallados de una poliédrica realidad microsocial, y es, sin embargo, entretejido
por el lenguaje, la cultura, la historia de los sistemas mas amplios dentro de los
cuales evoluciona. Aunque el sujeto, desde el propio punto de vista, someta las
relaciones de las que participa a una lectura y a una vivencia emocional
autéonomas e irreducibles, ello no puede darse sino en y desde una relacion.

No hay por lo tanto auténtica relacion sino entre dos autonomias, ni hay
autonomia que no emerja de una relacion. Asi como una se genera en la
dialéctica no previsible entre dos puntos de vistas que mantienen la propia
determinacion auténoma, del mismo modo la otra se genera en tanto ex-iste
desde y en la relacion. No es concebible un punto de vista autdbnomo que no
emerja desde la relacion, ni es concebible relacion sino entre dos puntos de
vistas distintos desde una no reducible autonomia experiencial. No se da sujeto
sino en relacion, ni se da relacion sino entre sujetos caracterizados por una
propia autonomia.

Y, en fin, esta reciproca imbricacion es concebible solo en tanto el punto de
vista individual y el punto de vista contextual se sitien como no reducibles el
uno al otro, como, no obstante, inconmensurables, no confrontables, ajenos.
Donde en efecto el sujeto fuese simplemente determinado por la relacion, esta
ultima se situaria como simple, banal, automatismo, y, paralelamente, el sujeto
mismo no podria sino ser concebido como objeto desprovisto de una
autonomia propia; por otra parte, donde la relacion no fuese mas que el
producto previsible, la suma algebraica, de las caracteristicas de los elementos
que de ella participan, estos tltimos no podrian ser considerados sujetos, Yy,
paralelamente, la relacion misma se reduciria a un funcionamiento previsible y
dado por descontado.

Dos centralidades descentradas y faltantes

En ausencia de sujetos autonomos, como hemos ampliamente discutido, no
es concebible un contexto com-plexus, ni un sujeto caracterizado por una
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organizacion autébnoma seria inimaginable fuera del contexto vivo de la
biosfera.

Por esto, sea la irreducible autonomia del punto de vista subjetivo, por un
lado, sea el definirse de patterns emergentes a nivel contextual, por otro lado,
deben ser reconocidos, ambos, sin embargo, y en todos los casos, como en
falta.

El sujeto, en efecto, debe ser reconocido, ante todo, como parte de, y como
participe de, contextos mas amplios. Por lo demas, caracteristica no eludible
de todo ser viviente es pertenecer; vivir significa e implica participar en redes
de relaciones, o sea en un ecosistema a su vez vivo y en evolucion. Mientras
un ser muerto o inanimado puede quizés ser considerado como aparte, aislado,
arrancado ya de las relaciones y de una historia de relaciones, lo que esta vivo
no puede ser entendido sino como dentro y parte de, perteneciente y participe,
implicado y comprometido. Si es verdad, por lo tanto, que el organismo
singular esta caracterizado por la potencialidad de distinguirse situdndose
como observador, es no obstante verdad que é€l, ante todo, vive dentro las
relaciones de las que participa, pertenece a los contextos que lo han
desarrollado, habita el propio ecosistema; y lo habita antes de poderse situar
como observador — donde ‘antes’ debe ser entendido sea en el sentido 16gico
como en el sentido temporal, y sea desde un punto de vista filogenético como
desde un punto de vista ontogenético.

El sujeto, en efecto, bien antes de situarse como sujeto, es un organismo
bioldgico, es un cuerpo concreto. El cual, tensionado por los dos extremos de
su arco de vida, es decir, ser generado por un proceso reproductivo, y volver a
ser ‘polvo’ después de haber contribuido a su vez a la transmision del
patrimonio genético, es, sin embargo, parte de procesos vitales que lo
preceden y que lo seguirdn, que lo trascienden y que lo entretejen desde
dentro.

El sujeto puede situarse como sujeto en tanto organismo viviente; el cual,
como la etimologia misma del término testimonia, debe ser entendido como
“instrumento” dentro de una red de relaciones y al interior de la deriva
genética.

Cada sujeto, por ende, ex-iste — o sea se trae fuera (se extrae) de las
relaciones en el acto de situarse como observador de la relacion misma — en
tanto, y s6lo en tanto, participa de la relacion misma.

El sujeto puede situarse como sujeto, en tanto, y sélo en tanto, es parte de.

Por consiguiente, si es verdadero que, desde el propio punto de vista, el
sujeto “construye” el propio mundo, es verdad no obstante que tal construir
presupone, como condicién necesaria para que pueda darse, un ser ahi, o sea
un habitar el propio mundo en la concretitud de ser un cuerpo y un organismo
viviente. Nosotros “construimos” nuestro mundo a partir de un punto de vista
que implica y presupone pertenecer. El sujeto puede colocarse como
“constructor” de la propia version de la experiencia de la biosfera, justamente
en cuanto pertenece a la biosfera y a su milenaria historia evolutiva.

Puesto que la inmediatez del habitar, del pertenecer, del ser ahi, precede el
situarse del individuo como sujeto, este sigue siendo para €l, no obstante, un
misterio insondable. Es en este sentido que debemos reconocer que el punto de
vista constructivista, incluso en su utilidad, puede ser entendido de manera
engafiosa, es decir, de manera simplista y eludiendo una perspectiva compleja.
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El constructivismo debe ser comprendido, o re-comprendido, dentro de una
logica del pertenecer y del participar’.

No solo esto: el punto de vista subjetivo — sin embargo vinculado al ser parte
de un concreto contexto de pertenencia — se sitia también como incluso
siempre en falta.

Si, en efecto, se consideran los instrumentos concretos y las modalidades
operacionales de construccion de las versiones subjetivas de la realidad, no se
puede no reconocer que ellos estan estrictamente vinculados al cuerpo que el
sujeto es, a sus oOrganos sensoriales, a sus umbrales perceptivos, a las
caracteristicas del Sistema Nervioso Central, al Iéxico y a los usos, de los
contextos de relacion dentro del cual el sujeto ha crecido y habita.

Cada individuo, en efecto, en la propia vida material y en su ontogénesis
historica, es ante todo un cuerpo, el que ha sido ‘construido’ por una larga y
compleja historia evolutiva entre la especie a la que pertenece y sus
ecosistemas. Todo singular organismo viviente construye una version de la
experiencia, un universo subjetivo; pero este construir obedece a cuanto la
deriva evolutiva le permite y le impone. Se sitlia entonces como autor del
propio mundo, segin los medios, los instrumentos, las modalidades,
emergentes de la historia entre especie y ecosistemas de pertenencia.

Mas especificamente, el hombre, en cuanto observador lingiiistico, ordena la
propia experiencia de lo real, y por lo tanto todo acto perceptivo propio,
computacional y constructivo, de acuerdo al orden que la lengua natural de
pertenencia le propone y le impone. En este sentido, la experiencia subjetiva
del hombre esta, de manera literal, /ogicamente incompleta — es decir, en falta
por una implicacion de lenguaje. Esta en efecto no puede regirse
autbnomamente justamente en cuanto experiencia lingiiistica; o sea se
caracteriza como en falta estando vinculada al lenguaje. Considérese de hecho
que toda experiencia lingiiistica, siendo el lenguaje constitutivamente
arbitrario y convencional, es una experiencia que se rige, y no puede sino
regirse, bajo formas implicitas y explicitas de validaciones consensuales: y la
validacion consensual es de necesidad un proceso relacional, dentro del cual
cada sujeto no puede sino situarse como uno de los sujetos entre ellos en
relacion.

La version de la experiencia del mundo que el sujeto construye, por
consiguiente, incluso situdndose como radicalmente subjetiva, tinica, del todo
peculiar, de la cual el sujeto mismo tiende a imaginarla y a representarsela a si
mismo, se coloca también, desde su nacimiento, como uno de los multiples
tallados de una ‘realidad’ poliédrica y polidefinida, intersubjetiva y
multicéntrica. Toda version subjetiva de la realidad estd por ello
intrinsecamente incompleta, en tanto no se rige sola, sino que esta sujeta,
desde un punto de vista logico, a aquella necesidad de validacion que el uso
del lenguaje comporta, de la confirmacion y de la yuxtaposicion, por parte de
otros sujetos significativos. Tan pronto el sujeto se ponga como observador de

7 Cfr., sobre este tema, el ensayo, de no facil lectura, de A.Greppi Dal construo, ergo sum al
sum, ergo construo, en: Manghi S. (ed.). Attraverso Bateson. Ecologia della mente e relazioni
sociali. Anabasi, Milan 1994. (Este texto ha sido recientemente reimpreso por Raffaello
Cortina ed.). Una observacion en tal sentido se puede encontrar también en: A.Greppi,
E.Moietta, Giochi con carte trucate. La tautologia in Gregory Bateson, Pellicani, Roma, 1993
(cfr. El parrafo “L’osservatore” en pag. 30 y sgtes.) Criticas mas radicales a la teoria de
observador de Maturana han sido llevadas por D.Zolo en el articulo Autopoiesi: un
paradigma conservatore, publicado en el n.1/1986 de “Micromega”.
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si mismo, capturara esta no eludible interdependencia entre las propias
descripciones de la realidad y otras descripciones de la misma realidad.

El sujeto humano, por lo tanto, ordena la “realidad” seglin el orden que la
realidad le ordena, y propone un orden al propio mundo seguin el orden que el
mundo al que pertenece le propone. El hombre originario se vuelve autor y
constructor de una version subjetiva de la realidad, gracias al sustento, al
apoyo, a los cuidados, y también gracias a la palabras, a los conceptos, a los
prejuicios, que el contexto social que lo circunda le propone, pero también le
impone. Desde un punto de vista, ¢l es totalmente parte del contexto que lo
genera, lo hacer crecer y pertenecer; pero, desde otro punto de vista, dentro de
esta pertenencia, ¢l estd destinado a convertirse el autor de un ‘mundo’
subjetivo absolutamente unico e inimitable.

Por todo esto, la centralidad del sujeto es, por lo tanto, una centralidad
“subjetiva” y descentrada, la que, desde otro punto de vista, se sitiia, no
obstante, al interior de un pertenecer; se trata por consiguiente de una
centralidad, por asi decir, dptica, que es valida solo a los ojos del sujeto
mismo, el que se sitlia como sujeto mismo en el situarse, del todo arbitrario,
pero, sin embargo, ineludiblemente, y necesariamente, al/ centro de un
“mundo”. Pero, en tanto la centralidad subjetiva deba ser reconocida como una
suerte de ilusidon Optica, es justamente el entrelazamiento y el relacionarse de
los puntos de vistas subjetivos que generan las historias imprevisibles de los
contextos dentro de los cuales la subjetividad puede situarse; la vida no es sino
la historia de la red de relaciones entre ‘ciegas’ centralidades experienciales de
innumerables organismo vivientes.

Es verdad entonces que el sujeto se sitia ilusoriamente al centro de un
“mundo” al que, desde otro punto de vista, pertenece; y es verdad que
‘construye’ una version subjetiva de un contexto que, por otra parte, lo precede
y lo comprende, le propone y le impone vinculos e instrumentos de su
construir. Pero es verdad, no obstante, que tal ilusoria centralidad se sitia
como condicién necesaria para que se entreteja y se entrelace el contexto
imprevisible de la vida, que por otra parte precede y es una premisa del
situarse de la subjetividad.

También la centralidad del contexto, por ende, debe ser reconocida como una
centralidad policéntrica y asimétrica, plurideterminada y descentrada.

La centralidad subjetiva es, por lo tanto, descentrada como la centralidad del
contexto.

Una de las centralidades se genera, en un diferente nivel, desde la otra y en la
otra. Una se apoya, no obstante, en modo asimétrico, sobre la otra. Una,
incluso colocandose como auténtica centralidad, esta en falta de la otra.

Aunque podemos intuirlo y enunciarlo, no podemos ciertamente
comprenderlo. No podemos com-prenderlo porque tal dialéctica no reducible
encierra el misterio de la vida, y, en tanto organismos vivientes, no podemos
comprender la vida que nos contiene.
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