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ABSTRACT 
 
Ernst von Glasersfeld and Francisco Varela´s ideas have  strongly influenced different 
related cognitive domains, such as Education, Social Sciences and Psychotherapy, just to 
mention a few. This article aims at articulating where their approaches concur, and where 
they generate completely different understandings towards knowledge. 
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INTRODUCCIÓN 
 
Las ideas de Ernst von Glasersfeld2 y Francisco Varela han influído poderosamente en 
distintos dominios cognitivos afines, tales como la Educación, las Ciencias Sociales y la 
Psicoterapia, por mencionar algunos. El presente artículo pretende articular dónde se 
encuentran en sus respectivos planteamientos y dónde generan comprensiones muy 
distintas respecto del conocer. 
 
Antes de comenzar con dicho análisis, es importante consignar las influencias que 
confluyen en cada uno de estos autores para materializar una propuesta respectivamente 
original: 
 
- Por un lado, EvG (1990) reconoce la influencia de las dudas de los Pre-Socráticos, el 
constructivismo de Giambatista Vico, la Crítica de Kant, la “Escuela Operacional” de 
Ceccato y la “Epistemología Genética” de Piaget como sus grandes referentes, lo cual se 
expresa en un cuestionamiento desde la filosofía y con un marcado acento racionalista. 
 
- Por otro, F. Varela (1996) reconoce la influencia de la fenomenología europea –Husserl, 
Heidegger y Merleau-Ponty-, la cibernética –Wiener, von Foerster-, el budismo y por 
supuesto la biología, lo cual se expresa en su cuestionamiento desde el fenómeno de lo vivo 
y su acento en los sistemas autónomos. 
 
Dichas diferencias en las distintas inspiraciones probablemente harán que confluyan y se 
separen en distintos aspectos, los cuales propongo revisar a continuación.  
 

                                                 
1 Psicólogo Clínico Acreditado, Jefe Unidad de Psicoterapia con Adolescentes del Centro de Salud Mental de 
la Pontificia Universidad Católica de Chile, Post-título en Terapia Familiar y Terapia de Parejas en el Instituto 
de Terapia Familiar de Santiago, Post-título en Biología del Conocer en la Facultad de Ciencias de la 
Universidad de Chile, Académico Pontificia Universidad Católica de Chile, Universidad de Chile, 
Universidad Alberto Hurtado y Universidad del Pacífico, Doctorando en Programa de Doctorado en 
Psicología de la Universidad de Chile, e-mail czamorau@uc.cl 
2 En adelante, cada vez que mencione a Ernst von Glasersfeld lo abreviaré bajo la sigla EvG 



 

DONDE SE JUNTAN: LO EPISTEMOLÓGICO 
 
En relación a la pregunta por el conocer, tanto EvG como F. Varela comparten la misma 
crítica respecto de la pretensión de concebir un mundo pre-dado, desde el cual el sujeto 
internaliza la información. Esta postura los ubica en un mismo ángulo de mirada. Al 
respecto, EvG (1983) ilustra del siguiente modo la posición realista de la cual difiere: 
 
Lo que es llamado “conocimiento” debería no sólo ser incuestionable sino que también independiente del 
sujeto conocedor…Está pensado para referir una verdadera “imagen” del mundo, de objetos y eventos, y de 
las reglas y leyes que los gobiernan…El conocimiento, por lo tanto, es asumido generalmente como 
conocimiento del ambiente. (pág. 1) 
 
En esta manera “realista” de pretender el conocimiento, EvG plantea que se da por hecho 
que el conocimiento corresponde o representa algo que estuvo ahí antes que se hiciera 
conocido. Analizando con detalle esta posición, EvG señala (1996) que existe en esta 
postura dos presuposiciones que siempre han parecido naturales e inevitables: 
 
a) que un mundo completamente estructurado existe de manera independiente de cualquier 
sujeto humano experienciador o cognoscente 
 
b) que el sujeto humano tiene la tarea de encontrar como es el mundo “real” y su estructura 
 
Si se aceptan estas presuposiciones, entonces la pregunta por “la verdad” no tiene dobles 
lecturas. Al respecto, EvG (1983) plantea que: 
 
…una afirmación será llamada “verdadera” cuando creamos que se ajusta con un estado de cosas en el mundo 
real. En consecuencia, el conocimiento verdadero comprende afirmaciones que son verdaderas y se esperará, 
por lo tanto, que correcta o verídicamente correspondan a, describan o representen lo que existe o sucede en la 
“realidad” (pág. 4) 
 
Por su parte, F. Varela (1991) describe dicha postura epistemológica como 
representacionista, en el sentido que se sostiene desde la lógica de la “representación 
mental”: 
 
…se piensa que la mente opera manipulando símbolos que representan rasgos del mundo, o representan el 
mundo como si fuera de tal manera (pág. 32) 
 
F. Varela (1988) señala que esta manera de entender el conocer ha generado un programa 
de investigación que denomina cognitivismo y que opera desde la hipótesis del 
procesamiento simbólico, donde el cerebro operaría como un centro de procesamiento de  
la información proveniente del mundo exterior. En este sentido, afirma que: 
 
…el argumento cognitivista es que la conducta inteligente supone la capacidad para representar el mundo de 
ciertas maneras…En la medida en que su representación de una situación sea exacta, la conducta del agente 
tendrá éxito (pág. 39) 
 
Expuesto con más detalle, Varela (1991) señala que la noción epistemológica del 
procesamiento simbólico oculta tres supuestos fundamentales: 
 



 

a) El primero es que habitamos un mundo con propiedades particulares, tales como 
longitud, color, movimiento, sonido, etc, 
 
b) La segunda es que “captamos” o recobramos estas propiedades representándolas 
internamente 
 
c) El tercero es que un “nosotros” subjetivo separado es quien hace estas cosas 
 
Así expuesto, ambos autores visualizan un marco epistemológico que supone un mundo 
independiente del sujeto que conoce, el cual basará su éxito o su fracaso en la prolijidad y 
exactitud con que sea capaz de dar cuenta de las características ontológicas de ese mundo-
en-sí-mismo. Ante esta postura expresan su inconformidad, y en este sentido ambos pueden 
ser considerados igualmente como no representacionistas o no “realistas” en términos 
epistemológicos. 
 
Dicha inconformidad es planteada por EvG (1983) citando al filósofo escéptico Pirrón, 
quien se pregunta ¿cómo podríamos alguna vez decir si las imágenes que nuestros sentidos 
“transmiten” son exactas y verdaderas, si la única manera en que pueden ser comprobadas 
es nuevamente por medio de nuestros sentidos? En el mismo sentido, EvG (1988) 
menciona a Vico, quien plantea que el sujeto cognitivo sólo puede conocer los hechos, y los 
hechos son elementos que el mismo sujeto ha hecho. 
 
Dicho en sus términos, EvG (1996) señala: 
 
Todo lo que un sujeto humano percibe o concibe es necesariamente el resultado de las maneras y medios de 
percibir y concebir de ese sujeto. No hay manera de comparar los resultados de esas actividades con lo que 
podría existir independientemente, ya que el único acceso a la supuesta “realidad” sería, sin embargo, por 
medio de otro acto de percibir o concebir (pág. 2) 
 
A su vez, una de las maneras en que F. Varela (2000) cuestiona la noción de realismo es a 
través de los desarrollos filosóficos de fenomenólogos como Heidegger y Merleau-Ponty, 
señalando que estos personajes han provocado discusiones acerca de por qué el 
conocimiento es materia del ser en el mundo que es inseparable de nuestros cuerpos, 
nuestro lenguaje y nuestra historia social; al respecto plantea: 
 
Más aún, no podemos pretender pararnos afuera del mundo en el que nos encontramos para reflexionar acerca 
de la manera en que sus contenidos coinciden con sus representaciones del mismo: siempre habremos estado 
ya inmersos en él (pág. 206) 
 
En esta línea argumentativa, F. Varela se desmarca absolutamente de la idea de que la 
mente es un espejo de la naturaleza, y plantea su convicción de que la cognición no es la 
representación de un mundo pre-dado por una mente pre-dada, como si el sujeto hubiese 
caído en paracaídas en un mundo pre existente. 
 
En este sentido, es posible plantear que tanto EvG como F. Varela concuerdan en enfatizar 
como piedra angular de sus planteamientos el fenómeno de la experiencia. Ambos señalan 
la imposibilidad de salirse del cuerpo desde el cual al sujeto le pasa lo que le pasa, para 



 

llegar a un punto de referencia externo que dirima la validez en sí-misma de las 
descripciones hechas por un sujeto conocedor. 
 
Más aún, ambos autores concordarán en otro aspecto epistemológicamente central: su 
intención de no caer en la bruma del solipsismo. Al respecto, EvG  (1995) señala que si 
bien dicha doctrina –de acuerdo a la cual no existe nada más que las propias ideas del 
sujeto- tiene una intrínseca elegancia atractiva, sería difícil de aceptarla, dado que: 
 
En la práctica, el solipsismo es refutado diariamente por la experiencia de que el mundo casi nunca es lo que 
quisiéramos que fuera (pág. 113)  
 
Es posible afirmar que EvG no sostiene una postura solipsista ya que no niega la realidad 
ontológica, sino que niega la posibilidad del sujeto experienciador de adquirir una 
verdadera representación de ella. 
 
Por su parte, F. Varela (1988) plantea que abandonar la hipótesis de las representaciones no 
implica necesariamente caer en el polo endógeno. Así, plantea que existen dos tendencias 
predominantes para dar cuenta del conocer: 
 
a) Posición de la gallina: El mundo exterior tiene leyes fijas y precede a la imagen que 
arroja sobre el sistema cognitivo, cuya tarea consiste en aprehenderlo apropiadamente 
 
b) Posición del huevo: El sistema cognitivo crea su propio mundo, y su aparente solidez 
sólo refleja las leyes internas del organismo. 
 
Para F. Varela, no asumir la posición de la gallina no obliga asumir la del huevo; al 
respecto, argumenta: 
 
….la filosofía más o menos realista que impregna las ciencias cognitivas suele dar por sentado que quien 
cuestione las representaciones debe asumir ipso facto la posición antitética, acechada por el espectro del 
solipsismo (pág. 102) 
 
Existe tanto para EvG como para F. Varela la necesidad de desarrollar una tercera vía 
explicativa, que no asuma el realismo representacionista ni el solipsismo escéptico. De 
hecho, ambos denominan a sus planteamientos como una vía alternativa a ambos polos: el 
Constructivismo Radical para EvG y la Enacción para F. Varela. 
 
Cómo denominar a este paraguas epistemológico donde ambos autores conviven es 
cuestión de debate. En este nivel de congruencia me parece factible plantear que ambos 
poseen una aproximación constructivista respecto del conocer, donde se asume que el 
sujeto no opera con representaciones simbólicas de un mundo objetivo; en dirección 
contraria, sintonizan en la imposibilidad de escapar de la experiencia para buscar fuera el 
punto de referencia para validar las descripciones y explicaciones. 
 
EvG (1996) explicita dicha posición al plantear que el constructivismo es una teoría del 
conocer activo, no una epistemología convencional que entiende el conocimiento como una 
corporalización de la Verdad que refleja el mundo en-sí-mismo, independiente del 



 

conocedor. Así, señala los que a su juicio son los dos principios fundamentales del 
constructivismo radical: 
 
1.- El conocimiento no es recibido pasivamente por medio de los sentidos ni por vía de la 
comunicación, sino que es activamente construido por el sujeto cognoscente 
 
2.- La función de la cognición es adaptativa y sirve para la organización del mundo 
experiencial del sujeto, no para el descubrimiento de una realidad ontológica objetiva 
 
F. Varela (2000) por su parte, en la exposición de sus postulados expresa esa inclinación 
constructivista: 
 
La vida cotidiana es necesariamente una vida de agentes situados, que llevan adelante sus quehaceres 
enfrentados a una constante de actividades paralelas en sus variados sistemas perceptuo-motores. Estar 
situado significa que la entidad cognitiva tiene, por definición, una perspectiva. Esto significa que no está 
“objetivamente” relacionada con el medio ambiente….En cambio, se relaciona con el medioambiente desde la 
perspectiva establecida por la constante emergencia de características del agente mismo y en términos del 
papel que juegan tales redefiniciones en la coherencia del sistema (pág.67) 
 
Ciertamente, dado el nombre del edificio conceptual de EvG, resulta tautológico 
considerarlo constructivista; sin embargo, no habría que considerar su Constructivismo 
Radical como el Constructivismo, sino como una manera de comprenderlo. 
 
Por otro lado, F. Varela (1988) considera que su enfoque enactivo se diferencia de 
cualquier forma de constructivismo dado el énfasis que establece en la co-determinación 
(más allá de las posturas del huevo y la gallina). No obstante, varios co-autores3 consideran 
su obra como un elegante desarrollo de constructivismo biológico. 
 
Si bien diferirán en sus respectivas propuestas explicativas, me parece legítimo afirmar que 
hasta este nivel de análisis epistemológico, ambos navegan en el mismo velero 
constructivista. 
 

                                                 
3 Juan Carlos Letelier (2001) y Andreas Weber (2001), con quienes Francisco Varela co-escribió distintos 
artículos,  consideran que la visión de la ciencia que tenía Varela era una visión constructivista de la realidad 
que nos rodea. 



 

DONDE SE SEPARAN: EL FIT V/S LA MENTE ENCARNADA 
 
Es en la construcción de sus respectivas hipótesis de trabajo respecto de la articulación 
entre sujeto y mundo que EvG y F. Varela bifurcan sus caminos. 
 
El fit y la viabilidad 
 
EvG (1988) entiende la relación entre saber y realidad como una adaptación o ajuste en el 
sentido funcional. En este sentido, plantea que a diferencia de un realista metafísico que 
busca conocimiento que corresponda (match) con la realidad, el constructivista radical 
entiende que el sujeto cognoscente encuentra distintas maneras y medios para calzar (fit) en 
el mundo tal como él lo experiencia. 
 
Esta noción de fit, EvG la toma prestada de la teoría evolutiva darwinista y neodarwinista, 
estableciendo un paralelo entre las estructuras orgánicas aptas para vivir y su medio, con la 
relación entre estructuras cognitivas utilizables y el mundo de experiencia del sujeto 
pensante. En este sentido, plantea que ambas configuraciones “encajan”: las primeras 
porque el accidente natural de las mutaciones les dio la forma que ahora tienen; las 
segundas porque el propósito humano las formó para cumplir los fines que ahora ellas 
efectivamente cumplen. Esos fines son explicación, predicción y control de determinadas 
experiencias. 
 
En este planteamiento se aprecia el carácter funcionalista –adaptativo- que impregna la 
conceptualización de EvG. A continuación, su famosa metáfora de la llave y la cerradura 
que ilustra sus ideas: 
 
Desde la perspectiva constructivista radical, el “conocimiento” calza con la realidad en una manera bastante 
parecida a cómo una llave calza con una cerradura que es posible abrir. El calce describe una capacidad de la 
llave, no una propiedad de la cerradura. Cuando nos enfrentamos a un problema nuevo, estamos en una 
situación muy parecida a la del ladrón que desea entrar en una casa. La “llave” con la que exitosamente se 
abre la puerta puede ser un clip, un prendedor, una tarjeta de crédito. Todo lo que importa es que calce con las 
restricciones de la cerradura en particular. (EvG, 1983, pág. 6) 
 
De esta metáfora se puede concluir que EvG concibe la realidad como una caja negra a la 
cual no es posible acceder en-sí-misma, dado que no es posible saltarse la experiencia del 
sujeto cognoscente; al mismo tiempo necesita ese supuesto para evitar caer en el 
solipsismo. Así, EvG (1983) plantea que se debe pensar en la realidad óntica como una 
“caja negra” en el sentido de ser una entidad cuya estructura y funcionamiento internos son 
eternamente inaccesibles al conocedor humano: 
 
Esto no significa que uno debería seguir al idealista y negar su existencia. Simplemente significa que uno 
acepta el hecho de que uno no puede descubrir lo que la Realidad podría ser cuando no es experimentada por 
un sujeto humano, que la conceptualiza dentro de un marco de espacio y tiempo. (pág. 6) 
 
De lo anterior se sigue que lo real para el sujeto quedará constituído como el ordenamiento 
y organización de un mundo constituído por sus experiencias. Ese ordenamiento 
configurará estructuras cognitivas que serán las que buscarán calzar ante nuevas 
experiencias, generando así, ciertas preferencias en su construcción de mundo, ya que una 



 

vez que comienza a aislar y categorizar estructuras recurrentes, entonces habrán estructuras 
que al agente “le gustaría repetir y otras que le gustaría evitar” (pág. 7) 
 
Esta noción darwinista de fit lleva a EvG (1988) a plantear que el conocimiento está basado 
en el principio de la adaptación a las restricciones, señalando que una llave funcione bien o 
no, no depende de que encontremos una cerradura adecuada con la que encaje, sino única y 
solamente de que facilite el camino hacia el fin que el agente cognitivo quiera alcanzar. 
Esta finalidad alcanzada constituye un camino viable, en el sentido que ha sido funcional. 
Este concepto de viabilidad es central en la teoría de EvG y apunta a los esquemas de 
acciones y pensamientos que el conocedor ha construido para organizar la experiencia: 
 
Lo que llamamos “conocimiento” es el mapa de los caminos de acción y de pensamiento que en ese momento 
en el curso de nuestra experiencia han resultado viables para nosotros (EvG, 1996, pág.5) 
 
Los conceptos de viabilidad y calce deben ser entendidos siempre en relación al mundo 
experiencial del sujeto cognoscente, y no en función de una realidad óntica, aunque ésta 
inferida como “caja negra” expresa restricciones las cuales se hacen evidentes cuando 
aparecen como obstáculos que bloquean el camino hacia un objetivo del sujeto. 
 
Es importante resaltar que cuando un objetivo ha sido alcanzado, no debiera interpretarse 
como habiendo descubierto la manera ya que para EvG (1996) las soluciones son siempre 
relativas, lo cual hace evidente que los problemas no son entidades que se encuentren en el 
universo, independiente de cualquier experienciador. 
 
La co-definición y la mente encarnada 

 
Para F. Varela la relación entre sujeto y mundo es una de co-definición mutua y correlativa: 
 
La cognición en su sentido más abarcador consiste en la enacción de un mundo –en hacer emerger un mundo- 
mediante una historia viable de acoplamiento estructural. (F. Varela, 1991, pág. 238) 
 
Este énfasis en el acoplamiento estructural es central en la teorización de F. Varela, 
considerando que la acción y la historia del agente cognitivo son una misma pieza. Sin 
embargo, este agente cognitivo no yace pasivamente en esa dinámica de encuentro, ni su 
función es internalizar los hechos de ese mundo; por el contrario, está-ahí definiendo desde 
sí los problemas a ser resueltos. En este sentido, F. Varela (2000) prefiere hacer una 
diferenciación entre el medio ambiente de un sistema tal como lo distingue un observador, 
y el medio ambiente para el sistema –mundo- que se constituye en el proceso de estar-
siendo-autónomo del sistema, definiendo lo relevante desde sí en su circunstancia de 
encuentro con el medio en dicho proceso de afirmar su autonomía. 
 
En este sentido, tal como lo expresa Rudrauf et al. (2003), el sistema presta significación a 
su circunstancia, creando un mundo significativo a través de su clausura operacional, un 
mundo que el medio ambiente no tiene en sí mismo. 
 
 
 



 

 Esta dialéctica es expuesta del siguiente modo: 
 
Por una parte, este cuerpo-en-el-espacio claramente sucede a través de las interacciones con el entorno del 
cual depende. Estas interacciones tienen la naturaleza de encuentros macrofísicos. Sin embargo, este 
acoplamiento sólo es posible si los encuentros son asumidos desde la perspectiva del sistema mismo. Todo lo 
que se encuentre deberá ser valorado de una u otra manera –gusto, disgusto, ignorancia- y recibido de una u 
otra manera –atracción, rechazo, neutralidad-. 
 
La naturaleza del medio ambiente adquiere para un ser cognitivo un curioso status: es la que se presta a un 
excedente de significación. Al mismo tiempo, el organismo no puede vivir sin este acoplamiento constante y 
la igualmente constante emergencia de regularidades: de faltar la posibilidad de actividad asociativa, el 
sistema se convertiría en un simple fantasma (2000, 100,101) 
 
Así entonces, para F. Varela (2000) el punto de partida de su enfoque enactivo es el estudio 
de cómo el que percibe guía sus acciones en situaciones locales, generando una manera de 
estar acoplado. Su intención es sortear la geografía lógica de “interno/externo” estudiando 
la cognición como acción corporizada, lo cual quiere decir que por un lado nuestra 
cognición depende de las experiencias originadas en la posesión de un cuerpo con diversas 
aptitudes sensorio-motrices, y que éstas aptitudes están encastradas en un contexto 
biológico, psicológico y cultural más amplio. 
 
Su noción de mente encarnada implica que “el conocimiento depende de estar en un mundo 
inseparable de nuestro cuerpo, nuestro lenguaje y nuestra historia social, en síntesis, de 
nuestra corporización” (F. Varela 2000, pág. 176) 
 
Significado y conducta del sujeto son históricos dependientes, en la especificación mutua 
entre ellos y sus medios, nunca fuera de lugar. Creencias y explicaciones del agente 
cognitivo respecto de cómo funciona su mundo surgen de una historia conjunta, de una 
historia de co-determinación. Lo que constituye el mundo de un organismo dado emerge –
es enactuado- por la historia de acoplamiento estructural de ese organismo: 
 
La cognición no se puede comprender sin nuestra historia corporal y social, por lo que el conocedor y lo 
conocido, la mente y el mundo se relacionan mediante una especificación mutua o un co-origen dependiente.  
(F. Varela, 2000, pág. 178) 
 
Discrepancias respecto del calce 

 
Vistos comparativamente, se podría forzar la correspondencia entre las nociones de calce/el  
medio ambiente para el sistema, y realidad óntica como caja negra/medio ambiente del 
sistema; sin embargo, la diferencia en la manera que ambos tienen de entender la 
congruencia agente cognitivo/mundo hace que esa posible correspondencia sólo sea de 
buenas intenciones. 
 
La noción de calce no es asimilable en la noción de acoplamiento estructural como lo 
propone F. Varela. Para EvG lo central es la articulación y organización de la experiencia, 
considerando la historia sólo en tanto se establecen esquemas recurrentes que derivan en 
preferencias volitivas para el agente cognoscente; más, el mundo es inferido y no puesto en 
congruencia estructural con las experiencias que calzan internamente: es más bien una 
molestia cuando el calce no se produce. Para F. Varela, el agente cognitivo está situado, y 



 

por lo tanto no sólo deben ser considerados los aspectos de su proceso de auto-constitución 
como sistema autónomo, sino también la dimensión que denomina de enlace y que refiere a 
su necesaria dependencia con el medio ambiente, lo cual permite la actividad asociativa del 
agente cognitivo y la emergencia de regularidades sistémicas de esa historia de encuentros 
entre sistema y medio, que queda caracterizado por el acoplamiento estructural. 
 
La metáfora de la llave permite visualizar la discrepancia. EvG quiere enfatizar que lo 
relevante es que “algo” calce y permita la viabilidad del sistema; si se analiza ese ejemplo 
desde la coherencia del acoplamiento estructural, es posible realizar varias objeciones: 
 
1. Si el calce es análogo a abrir la puerta, es incorrecto plantear que la llave tiene en-sí-
misma la capacidad de hacerlo. El calce no describe una capacidad de la llave sino una 
forma de acoplamiento en la cual la cerradura es igualmente relevante. Expuesto en 
términos de F. Varela, EvG queda atrapado en tener que decidir por la posición del huevo 
contra de la posición de la gallina. 
 
2. Posteriormente, cuando aparentemente cambia de perspectiva al plantear que “todo lo 
que importa es que calce con las restricciones de la cerradura en particular”, señalando que 
puede ser cualquier “llave”, no queda claro si esas restricciones representan obstáculos 
desde la caja negra del mundo o bien de los propios esquemas cognitivos aprendidos. 
Probablemente, por temer describir regularidades del trasfondo en que ese agente se sitúa, 
no queda claro si esa cerradura forma parte de su dinámica interna de auto-constitución o 
bien de su conexión con el medio ambiente que le posibilita mantener su individualidad. No 
puede explicitarlo porque no contempla en su hipótesis el amarre indisoluble entre sujeto y 
mundo en una co-deriva histórica, por lo que no puede ubicar el lente en la relación agente 
cognitivo/mundo por encontrarse de bruces con el problema de la realidad óntica 
 
3. Cuando nos enfrentamos a un problema nuevo, como lo plantea EvG, la elección de un 
clip, o una tarjeta de crédito para abrir esa cerradura estaría determinada por estructuras 
cognitivas que se han repetido; esa respuesta, si bien en parte es pertinente, por otro oculta 
lo que es relevante para F. Varela, esto es,  la historia conjunta de ese sujeto y su mundo, el 
cual genera con sus acciones, pero que al mismo tiempo constituye su lugar. Otra vez, el 
acoplamiento estructural hace la diferencia. 
 
Discrepancias respecto de lo viable 

 
Por otro lado, ambos consideran en su teorización la noción de viabilidad, concordando en 
un aspecto: apartarse de la idea de sistemas más viables –aptos- que otros. EvG (1988) lo 
plantea así: 
 
…la palabra “encajar” corresponde a la voz inglesa fit de la teoría evolutiva darwinista y neodarwinista. 
Desgraciadamente el propio Darwin emplea la expresión survival of the fittest. Con esto Darwin abrió el 
camino a la absurda idea de que sobre la base de su teoría se podía ampliar el concepto de fitness (el más 
apto) y encontrar entre los organismos que se ajustan a su medio organismos “más” ajustados que otros. (Pág. 
23) 
 
 



 

En este sentido, F. Varela et al (1991) concuerda con la posición de EvG, señalando: 
 
…explicar una regularidad biológica observada como una aptitud óptima o una correspondencia óptima con 
dimensiones pre-dadas del medio ambiente resulta cada vez menos sostenible. (Pág. 225) 
 
Esta similitud se traduce en no considerar agentes cognitivos mejor adaptados que otros, 
flexibilizando y relativizando el concepto de normalidad. 
 
No obstante, nuevamente la diferencia la marca la manera en que ambos autores focalizan 
en su comprensión: mientras F. Varela entenderá lo viable como aquello que emerge y se 
conserva en una dinámica de encuentro sistema-medio, EvG considerará lo viable en 
función de las estructuras conceptuales que constituyen el conocimiento, en tanto ayude a 
alcanzar propósitos. En EvG lo viable refiere al conocimiento que funciona, que calza, y 
que queda constituído como los esquemas de acciones y pensamientos que el conocedor ha 
construido para organizar y administrar la experiencia. En F. Varela, lo viable refiere a un 
modo de ser en el mundo que es conmensurable con su circunstancia de encuentro y que ha 
llegado ahí en la historia de co-determinación que el acopamiento estructural implica4. 
 
En términos de EvG (1988): 
 
…lo que sugiero es que la relación entre lo que conocemos es similar a la relación entre los organismos y su 
medio. En otras palabras, nosotros construímos ideas, hipótesis, teorías y modelos, y en tanto estos 
sobreviven, es decir, en tanto nuestra experiencia puede calzar efectivamente entre ellos, éstos son viables 
(Pág. 139) 
 
Esta viabilidad a la vG considera el calce estructura conceptual/experiencia como criterio 
de sobrevida. F. Varela considera la co-especificación del acoplamiento estructural para dar 
cuenta de lo que se configura y se conserva, y por lo tanto es viable. A esta altura del 
análisis me animo a plantear que la teorización de F. Varela incluye la preocupación 
constructivista de EvG, pero la amplía ubicar al agente cognitivo en una multi dimensión 
sistémica. Si bien EvG intenta zafar del solipsismo al proponer el supuesto de la realidad 
óntica como caja negra, queda al mismo tiempo atrapado en no poder considerar cómo esa 
caja negra y el agente cognitivo siguen un curso histórico ni cómo emergen regularidades 
en ese proceso. 
 
La crítica que F. Varela (2000) realiza a la idea de acoplamiento estructural inicialmente 
planteada por él y Humberto Maturana en el libro De Máquina y Seres Vivos, expresa la 
misma insatisfacción que se pudiera tener si se lee la teoría de EvG desde el lente de la 
Enacción: 
 
Reemplazar la noción de input-output por la de acoplamiento estructural fue un paso importante en la  buena 
dirección porque evita la trampa del lenguaje clásico de hacer del organismo un sistema de procesamiento de 
información. Pero es una formulación débil porque no propone una alternativa constructiva al dejar la 
interacción en la bruma de una mera perturbación. (Pág. 447) 
 

                                                 
4 Vincent Kenny (2007) realiza una interesante comparación entre EvG y H- Maturana, llegando a una similar 
conclusión respecto del punto de quiebre que es considerar o no el acoplamiento estructural como pivote para 
el análisis de la relación sujeto/medio 



 

Esta bruma de una mera perturbación es lo que se podría objetar de la suposición del medio 
ambiente como caja negra para EvG. En este sentido, por ejemplo, incluso debe llegar a 
hipotetizar la presencia de los Otros: 
 
Si un sujeto cognoscente conoce, sólo conoce lo que ese mismo sujeto ha construido, es claro (desde una 
perspectiva constructivista) que los otros, con quienes el sujeto puede interactuar socialmente, no pueden ser 
postulados como un criterio ontológico dado. Por consiguiente, está la necesidad de hipotetizar un modelo 
para la génesis conceptual de los “otros”. (EvG 1996, pág. 10) 
 
F. Varela (2000) a propósito de la intersubjetividad desarrolla una crítica que puede tener 
alcance para el planteamiento de EvG; al respecto señala: 
 
….no deja de asombrarme que algunos filósofos de la mente hayan gastado litros de tinta para tratar de probar 
que tenemos una conciencia y que no estamos rodeados de zombies. ¡Es francamente grotesco! El tema ha 
sido planteado al revés: la presencia y realidad del Otro es algo tan íntimamente cercano que la pregunta 
pertinente es: ¿cómo pudimos haber llegado a la noción de que somos tan distintos y estamos tan separados? 
(Pág. 249) 
 
En este ejemplo es posible llegar a una demostración de la diferencia radical entre estos dos 
tipos de propuestas constructivas del conocimiento. Visualizado desde una perspectiva 
enactiva, el planteamiento de EvG queda cojo desde un principio, pues el problema no es 
como lo que plantea Méndez et al. (1988) respecto de que EvG con la noción de calce da 
por supuesta una realidad independiente del observador, sino que no logra considerar esa 
supuesta caja negra en su dimensión dialéctica con la generación de mundo desde un agente 
cognitivo, no pudiendo considerar la reciprocidad histórica como la clave de una co-
definición entre un agente cognitivo y su entorno. 
 
En definitiva, la diferencia fundamental entre estos dos autores respecto de cómo 
conceptualizan la dinámica de encuentro sujeto/mundo genera dos cuerpos teóricos 
distintos, unidos en la tentativa de generar una comprensión no representacionista del 
conocer, que también puede ser llamada constructivista. 
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